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Viele slavische und die meisten romanischen Sprachen verlangen bei sog. subjunktiven
(finiten) Sétzen, die von volitionalen Verben (verba voluntatis) eingebettet werden, disjunkte
Referenz der beiden Subjekte des Matrix- und des eingebetteten Satzes (= Obviation), vgl.
(1a) fiir das Russische. Im Gegensatz dazu ist Subjektkoindizierung bei infiniten Einbettungen
obligatorisch (sog. obligatorische Subjektkontrolle), vgl. (1b). In der generativen Tradition
wurde das Phianomen der Obviation auf Tempusdominenerweiterung und damit auf eine
Erweiterung der Anwendungsdomiine der Bindungsprinzipien zuriickgefiihrt (vgl. u.a. Picallo
1985, Progovac 1993a, 1993b).

Im Vortrag werden im Zusammenhang mit bisherigen Ansitzen unterschiedliche Fille von
Obviation bzw. das Fehlen dieses Phinomens diskutiert. Der Analysevorschlag basiert auf
allgemeinen Annahmen zu Merkmalsrelationen im syntaktischen Strukturaufbau, wie sie von
Pesetsky & Torrego (2006, 2007) formuliert wurden. Dabei gehe ich davon aus, dass es unter
bestimmten Bedingungen zu einer Identifizierung von morphosyntaktischen Merkmalen zwi-
schen Teilsdtzen kommen kann, d.h. dass diese Merkmale geteilt werden konnen (feature
sharing). Im Fall von subjunktiven Einbettungen bei volitionalen Verben werden Tempus-
merkmale zwischen dem Matrixsatz und dem eingebetteten Satz geteilt.

Zu den erwihnten Bedingungen fiir die Merkmalsteilung zdhlen zum einen selektionale Be-
schrinkungen der volitionalen Matrix-Verben, die nach Komplementen mit temporal defizi-
ente Merkmalen verlangen. Einige slavische Sprachen zeigen zudem, dass der morphologi-
sche Exponent dieser Defizienz bei volitionalen Verben fiir dieses syntaktisch "verfiigbar"
sein muss (d.h. linksperipher im eingebetteten Satz auftreten muss), vgl. (2) aus dem Polni-
schen. Dariiber hinaus muss das Tempusmerkmal des eingebetteten Satzes in das Tempus-
merkmal des Matrixsatz-Verbs integriert werde. Im Vortrag soll gezeigt werden, wie diese
Annahmen auch problematische Fille erkldren konnen.

(1) a. Volodja; xocet Ctoby onsy; poceloval Nadju. [Ru]
Volodja  will dassspjy  er kiisste Nadja
'Volodja will dass er Nadja kiisst.'
b. Volodja; xocet PROys pocelovat' Nadju.
Volodja will PRO  kiissen Nadja
'Volodja will Nadja kiissen.'

(2) a. Adam; chc-e, ze-by  prosj; pozyczy-t  ci ksigzk-¢. [Po]
Adamy,sgn WOllprsa:sg dasssgyv pro  leihpprmsc Clasgp Buchgsga
'Adam will, dass er dir das Buch leiht.'
b. * Adam; chc-e, ze pro pozyczy-i-by ci ksiazk-g.
Adamy,;sg:.n Wollprs:3:sg dass pro  leih prm:sg-seiv  CLa:sg:p Buchgsg.a
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