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Vedisch (alias vedisches Sanskrit), die Sprache der frühesten sprachlichen Denkmäler Indiens, 
weist „diskurskonfigurationelle“ Eigenschaften auf, das heißt, die Wortstellung ist teilweise von 
der Informationsstruktur bestimmt. Dies stellte soweit bereits Berthold Delbrück in seinen 
monumentalen Arbeiten zur vedischen Syntax (1878, 1888) fest. Entscheidend war seine 
Unterscheidung zwischen neutraler und nicht-neutraler Wortstellung (in seinen Worten: 
„traditionelle” vs. „occasionelle” Wortstellung) und die Feststellung, dass nicht-neutrale Stellung 
typischerweise durch die Voranstellung von Wörtern entsteht, die dem Sprecher besonders 
wichtig erscheinen (1888: 16):  

Neben der traditionellen Wortstellung giebt es occasionelle, deren hauptsächlichstes Grundgesetz 
das folgende ist: Je wichtiger ein Wort dem Redenden erscheint, um so entschiedener strebt es 
dem Anfang des Satzes zu. Oder da man die Wichtigkeit des Wortes durch die  Betonung zu 
erkennen giebt: je mehr ein Wort durch den Ton ausgezeichnet wird, um so mehr rückt es nach 
vorn.  

Der wissenschaftliche Fortschritt auf dem Gebiet der vedischen Syntax seit Delbrück ist nicht 
unwesentlich (z.B. Hale 1995, Keydana 2013). Das Verhältnis zwischen Syntax und 
Informationsstruktur wurde dabei jedoch wenig behandelt, besonders wenn man neuere 
Forschungen zu selbigem Verhältnis in anderen Sprachen in Betracht zieht, z.B. im Spanischen 
(Büring & Gutiérrez-Bravo 2001), Deutschen (Büring 2001), Altgriechischen (Devine & Stephens 
2000), Ungarischen (Szendrői 2001, 2003) und Lateinischen (Devine and Stephens 2006), um nur 
wenige zu nennen.  

Im Blickpunkt dieses Vortrags liegen die informationsstrukturellen Bedingungen, die zu 
diskontinuierlichen Nominalphrasen des Typs Modifizierer ... Nomen führen, z.B. eváṃrūpam ... 
áśanam ‘so-farbiges... Essen’ und prā ́cīm ... díśam ‘östliches ... Gebiet’. 

 
(1) eváṃrūpaṃ hi  sá  ténā ́śanam  ā ́vayat 

so-farbig:ACC denn er:NOM  das:INS_Essen:ACC hat.gegessen 

‘Weil er so-farbiges Essen damit gegessen hat.’  
(Śatapathabrāhmaṇa [=ŚB] 1.6.3.5)  
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(2) sa yát prathamám anvā ́ha prā ́cīṃ téna díśaṃ jayati 
er:NOM wenn erst:ACC rezitiert östlich:ACC das:INS Gebiet:ACC gewinnt 

‘Wenn er es zum ersten Mal rezitiert, gewinnt er das östliche Gebiet.’ (ŚB 11.2.7.7)   

In den Beispielen (1) und (2) liegt enger Fokus auf dem Modifizierer, während das Kopfnomen als 
gegeben behandelt wird und zum Hintergrund bzw. Kofokus gehört. Beispiel (2) könnte als 
Antwort auf die Frage Welches Gebiet gewinnt er, wenn er es zum ersten Mal rezitiert? gegeben 
werden. In den Beispielen (3) und (4) begegnen wir dem gleichen Typ von diskontinuierlicher 
Nominalphrase unter anderen informationsstrukturellen Bedingungen: Der Modifizierer, ein 
possessiver Genitiv, ist Aboutness-Topik und das modifizierte Nomen gehört zum Kommentar: 
 

(3) tásyai ha sma ghṛtám padé sáṃtiṣṭhate 
die:GEN PTCL  PTCL Butterschmalz:NOM Fußspur:LOC entsteht 

‘Butterschmalz  entsteht in ihrer Fußspur.’ (ŚB 1.8.1.7) 
 

(4) yátrāsya púruṣasya mṛtásyāgníṃ vā ́g apyéti 
wenn_der:GEN Mann:GEN gestorben:GEN_Feuer:ACC Stimme:NOM eintritt 

‘Wenn die Stimme des gestorbenen Mannes in das Feuer eintritt...’ (ŚB 14.6.2.13)  

Der Vergleich mit dem Altgriechischen und Lateinischen legt nahe, dass im Indogermanischen 
unterschiedlicher informationsstruktureller Status von Modifizierer und Kopfnomen durch 
diskontinuierliche Nominalphrasen zum Ausdruck gebracht werden konnte. 
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