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Wie die meisten westgermanischen Sprachen und Varietiten kennen auch die
niederdeutschen Dialekte eine Konstruktion, in der das mit stddt. tun kognate Verb als
Hilfsverb fungiert und ein weiteres Verb im reinen Infinitiv regiert (die sog. , tun-
Periphrase®) (Langer 2001, Schwarz 2004). Auffallig ist im Niederdeutschen jedoch
ihre syntaktische Distribution: Wahrend die Periphrase in oberdeutschen (so auch in
bairischen) Dialekten bevorzugt in Verbzweitsatzen auftritt, kommt sie in den
nordlichsten Dialekten fast ausschlielich in Verbletztsatzen vor.

Im Vortag mochte ich mich dem Phanomen zunédchst von der empirischen Seite
her nahern. AnschlieRend sollen die Befunde auf allgemeinere und theoretische
Fragestellungen bezogen werden. Im empirischen Teil wird, ankniipfend an
vorangehende Arbeiten von Keseling (1968) und Rohdenburg (1986, 2002), die
grammatische Distribution der Periphrase nidher aufgearbeitet. Dies geschieht anhand
von umfangreichen Korpusdaten und einer Fragebogenerhebung. Neben der
Diskrepanz zwischen Verbzweit- und Verbletztsatzen geht es dabei einerseits um
weitere syntaktische Fragen, wie etwa das Verhalten des auxiliaren tun innerhalb des
satzfinalen Verbalkomplexes. Andererseits wird den Faktoren nachgegangen, die die
Wahl zwischen der Periphrase und der entsprechenden nicht-umschriebenen
Verbform steuern. Untersucht werden dabei u.a. die Kategorien Tempus, Modus und
Aspekt sowie morphologische Eigenschaften des zu umschreibenden Verbs.

Im theoretischen Teil soll die Distribution der Periphrase im Niederdeutschen
und anderen Varietaten des Deutschen formal modelliert werden. Dies geschieht im
Rahmen  der  Optimalitatstheorie. Bisherige generative (einschlieRlich
optimalitatstheoretischer) Analysen zum Englischen (Grimshaw 1997) und Deutschen
(Bader & Schmid 2006) fassen die Verwendung des auxiliaren do/tun (do-support) als
Mittel zur Besetzung funktionaler Positionen oberhalb der VP (z.B. I°, C°) auf, d.h. als
Alternative zu Verbbewegung. Im Vortrag soll gezeigt werden, dass diese Analyse bei
den deutschen Dialektdaten auf Probleme stolt. Denn einerseits ist umstritten, ob in
einem deutschen Verbletztsatz tuberhaupt Verbbewegung (V° zu I°-Bewegung)
stattfindet (als deren Ersatz sich die Einfugung von tun auffassen lieBe). Andererseits
bliebe zumindest die niederdeutsche Distribution selbst dann noch unerklart, wenn
man davon ausgeht, dass eine solche Bewegung sehr wohl stattfindet. Denn
Niederdeutsch wiare dann ein System mit do-support in I° (Verbletztsatze) aber
Verbbewegung in die hohere Position C° (Verbzweitsatze). Ein solches System ware
jedoch kaum mit dem weithin akzeptierten Lokalitatsprinzip (Travis 1984) zu
vereinbaren. Ich mochte am Ende eine Analyse im Rahmen des Satzmodells von



Haider (u.a. 2010) vorschlagen. Sie lauft darauf hinaus, dass sich das niederdeutsche
fun in syntaktischer Hinsicht wie ein Klitikon verhalt und an sein Vollverb
kopfadjungiert werden muss — eine Bedingung, die nur dann erfiillt wird, wenn tun
unmittelbar rechts von seinem Vollverb erscheint, d.h. in Verbletztposition. Die
dialektalen Distributionen von tun sind somit auch interessant in Bezug auf die
Satzstrukturanalyse des Deutschen und die Modellierung von
Grammatikalisierungsprozessen.
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