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Problematik Der Vortrag beschiftigt sich mit Ausdriicken slavischer Sprachen, die den Refle-
xivmarker (refl) enthalten. Formal handelt es sich um Reflexivmarkierung, inhaltlich sind ver-
schiedene Interpretationen moglich. Die Diskussion konzentriert sich auf die Moglichkeit/Un-
moglichkeit eines obliquen Agens (“by-Phrase”) bei (i) Reflexivpassiv (RP) und (ii) Reflexiv-
impersonal (RI). Abgesehen von (a) der Variation, was die Verfiigbarkeit optionaler by-Phra-
sen betrifft, unterscheiden sich die slavischen Sprachen in Hinsicht auf (b) Verb-Klassen, die
die Formierung von RP und RI erlauben, sowie (c) die Mdglichkeit, das Agens-Argument als
syntaktisches Null-Element zu realisieren. Um (a) erkldren zu konnen, muss man die Ver-
quickung von (a), (b) und (c) herausarbeiten. Im Kern geht es um die Argumentstruktur von
Verben im Kontext von refl. Es gibt eine ganze Reihe einschldgiger Arbeiten (vgl. z.B.
Rizicka 1986, 1992; Franks 1995; Lavine 1997; Babby 1998; Avgustinova, Skut & Uszkoreit
1999 (ASU 1999); Rivero 2003; Rivero & Milojevi¢ Sheppard 2003). Allerdings sind bei den
bisherigen Ansétzen nicht alle Daten beriicksichtigt worden, so dass nicht das gesamte Spek-

trum systematischer Variation abgedeckt wird.

Klassifikation der Daten Die vollstandigeren empirischen Befunde erlauben eine neue, syste-
matische Klassifikation der Daten, die die traditionelle Einteilung (ost-, west- und siidslavi-
sche Sprachen) aufbricht. Es ergeben sich drei gemischte Sprachgruppen, vgl. Tabelle 1 sowie
die Beispiele (1)—(3).2 In Gruppe I (Ru, Wru), in der refl nur mit V-trans (einschl. V-acc/non-
acc) auftritt, ist eine by-Phrase generell moglich. In Gruppe III (Po, Cz, Slk, Slvn, BKS), in
der refl in Kombination mit Verben aller Klassen (einschl. V-unacc) auftritt, sind by-Phrasen
generell ausgeschlossen. In Gruppe II (Ukr, OSorb, Bg), in der refl in Kombination mit V-
trans, V-acc/non-acc und V-intrans auftritt, ist eine by-Phrase nur fiir die Kombination von
refl mit V-intrans nicht moglich. Es gibt eine offensichtliche Korrelation zwischen der Aus-
dehnung von refl auf die verschiedenen Verb-Klassen (s.o. (b)) und der (Un-)Moglichkeit von
by-Phrasen (s.o., (a)), vgl. bereits Riizicka (1986). Nun kann man jedoch nicht schlieen, dass
nur solche Sprachen by-Phrasen erlauben, die refl auf V-trans einschrinken, denn das wiirde
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Gruppe II nicht erfassen. Grundsétzlich sind by-Phrasen nicht mit intransitiven Verben kom-
patibel. Der Aufstieg des internen Argumentes eines transitiven Verb zum Subjekt ist jedoch
keine notwendige Bedingung fiir die Realisierung einer by-Phrase (contra ASU 1999), wie
sich an unpersdnlichen Strukturen mit V-acc/non-acc (vgl. (3a)) und Ukr Reflexivimpersonal
mit Akkusativ (vgl. (2b)) zeigt. Gruppe III ist desweiteren heterogen in bezug auf (c), s.0. Im
Po, Slvn sowie in kroatischen Dialekten kann das affizierte Agens-Argument als Null-Subjekt
realisiert werden (vgl. Rivero & Milojevi¢ Sheppard 2003; Szucsich 2007, 2008). Cz, Slk und
Standard-BKS lassen das nicht zu, wie Tests zu Bindung und Kontrolle zeigen. Der generelle
Ausschluss von by-Phrasen in Gruppe III kann also nicht auf die Verfiigbarkeit von Null-Sub-

jekten im Kontext von refl zuriickgefiihrt werden.

Analyse Wesentlich fiir die Analyse ist die Voraussetzung einer Zwei-Ebenen-Semantik, bei
der zwischen Semantischer Form (SF) und Konzeptueller Struktur (CS) unterschieden wird,
vgl. Bierwisch (u.a. 1986, 2007). Mein Ziel ist eine solche Behandlung von refl, bei der so
wenig wie moglich unterschiedliche Lexikoneintrdge angesetzt werden. Ich werde zwei refl-
Typen vorschlagen, vgl. die Reprédsentationen in (4) und (5) sowie Tabelle 2. Argument-
blockierendes refl (refl 1) — vgl. (4) — macht das affizierte Argument zu einer ungebundenen
SF-Variablen. Diese Variable ist fiir semantische Modifikation (z.B. durch eine by-Phrase)
zuginglich und kann erst auf CS interpretiert werden. Refl 1 appliziert ausschlieBlich bei tran-
sitiven Verben, einschliefllich V-acc/non-acc. Affiziert wird entweder das externe oder das in-
terne Argument (letzteres bei Antipassiv, echten Reflexiv- sowie Reziprokausdriicken). Man
refl (refl 2) — vgl. (5) — affiziert die Variable, die dem hdchsten verfligbaren Argument ent-
spricht. Diese Variable wird durch Qap-hum oder A[-overt, arb-hum] gebunden. Letztere Option
fithrt zur Realisierung eines Null-Subjektes in der Syntax. Die involvierten Operatoren spezi-
fizieren eine arbitrdr-humane Interpretation fiir das affizierte Argument und verhindern se-
mantische Modifikation durch eine by-Phrase. Sprachen der Gruppe I haben nur refl 1. Spra-
chen der Gruppen II und III verfiigen iiber refl 1 und refl 2. Um den Unterschied zwischen
den Sprachen der Gruppe II und den Sprachen der Gruppe III zu erfassen, schlage ich vor,
dass Sprachen, die iiber zwei refl-Einheiten verfiigen, parametrisiert sind, und zwar hinsicht-
lich dessen, ob die komplementdre Verteilung von refl 1 und refl 2 abhéngt von der [+/- tran-
sitiv]-Spezifikation des Pridikates, mit dem refl auftritt (Gruppe II), oder von der [+/- hoch-
stes Argument]-Spezifikation des durch refl affizierten Argumentes (Gruppe III). Die Mog-
lichkeit einer by-Phrase im Kontext von refl ist davon abhdngig, ob der Parameter fiir die
komplementire Distribution von refl 1 und refl 2 festgelegt ist auf erstere Spezifikation (by-
Phrasen sind in den relevanten sprachlichen Ausdriicken moglich) oder auf letztere Spezifika-
tion (by-Phrasen sind nicht mdglich, da simtliche Fille der Affizierung des externen Argu-
mentes von refl 2 abgedeckt werden). Idealerweise reicht das vorgeschlagene minimale In-
ventar von refl 1 und refl 2 aus, um alle relevanten Typen von refl-Verwendungen in den sla-

vischen Sprachen zu erfassen.
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Gruppe | Gruppe 11 Gruppe 111
Typ V-Klasse
Ru | Wru || Ukr OSorb Bg Po Cz Slk Slvn BKS

RP —vgl. (1) trans + + + + + * ® * * *
RI-acc — vgl. (2) trans ’__.--/‘;_-_""'f""'r.--""'r ’._.--/-"'f.--"r""'r + ﬁﬁ ﬁ * J__ﬁ /-'/_,Z-"-:r""r * ﬁ;j
RI-vgl. (3) acc/non-acc + +? + + + * * * * *

unerg {% /ff":':?-‘ * u * * * * * * *

unacc ,.--E__-i-""f"r ffff ﬁf ’,ﬁ ,.-‘""-_.-"ﬁ ,.-"f-"'ﬁ * * * * *

Tabelle 1: refl, Verb-Klassen und agentive by-Phrasen. ‘+’ — by-Phrase moglich, ‘*’ — by-Phrase nicht
moglich, schraffierte Zelle — Typ nicht verfiigbar

(1)  Reflexivpassiv (RP)
Fabrikata se stroi (ot cuzdestranna firma). (Bg, ASU 1999, 5)

Fabrik-die  refl bau.Prds.3sg  von auslidndischer Firma

(2)  Reflexivimpersonal mit Akkusativ (RI-acc)

(@) Tu buduje si¢ szkote  (*przez robotnikow). (Po)
hier bau.Prés.3sg refl Schule.acc durch Arbeiter
(b) Dytynu myjet’sja (matir’’ju). (Ukr)

Kind.acc wasch.Pris.3sg.refl Mutter.instr

(3) Reflexivimpersonal (RI) (hier mit V-acc/non-acc)
(@) Ob ¢tom (nami) uze  govorilos’. (Ru)

iiber das wir.instr  bereits sag.Prit.sg.n.refl
(b) O tom se (*nadmi) hodn¢ mluvilo (*vSemi politiky). (Cz)
iber das refl wirinstr  viel red.Prat.sg.n  alle.instr Politiker.instr

(4) Argumentblockierendes refl
AP (Ry)_q (AX)q [P (¥)-q Z (X)g]
PE+V-N
(5) Manrefl
AP (Ay) OPZ [P () 7]
OP € {A[-overt, arb-hum], Qarb-hum}, P € +V-N

Typ V-Klasse Gruppe I Gruppe II Gruppe III
Ru, Wru Ukr, OSorb, Bg Po, Cz, Slk, Slvn, BKS
Echter Reflexiv-Ausdruck |trans hach
Reziprok-Ausdruck trans ) (icrgs.tes refl 17
Antipassiv trans + trans. refl 1 + trans. refl 1
RP trans Prad. Prad.
RI-acc, wo verfiigbar trans
+ hochstes refl 2’
RI acc/non-acc Arg.
unerg - trans. /////// - trans. refl 2
Prid. / Prid.
unace % s

Tabelle 2: Komplementére Verteilung von Argumentblockierendem refl und Man refl




