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- Abstract – 
 
Eine seit Gabelentz (1861), Pott (1873), Winkler (1887), Müller (1887) und besonders Schuchardt (1896) 
gängige Vorstellung über die Entstehung bald (seit Schmidt 1902) ergativisch genannter 'Satzmuster' beruht auf 
der Annahme, dass diese letztendlich das Ergebnis einer Konventionalisierung der passivischen Diathese von 
später akkusativisch genannten Satzmustern darstellt. Diese 'Passiv-Hypothese' wurde in der Folgezeit mit 
allerlei außersprachlichen Faktoren in Beziehung gesetzt, etwa van Ginneken (1907), der diese Passiv-Präferenz 
einer Frauensprache zuordnete, verbunden mit der Annahme, dass Frauen darin ihre 'passive Weltsicht' 
ausdrücken würden. Erichsen (1944) betrachte Ergativität als Ausdruck einer 'Ohnmacht' des Menschen 
gegenüber einer allmächtigen Natur, die sich seiner lediglich als 'Instrument' bedient. Diese Vorstellung wurde 
noch systematischer vertreten von der Marr'schen Stadial-Theorie, die Ergativität insgesamt als Reflex eines 
spezifischen, nicht Agens-zentrierten Weltmodells früher Gesellschaften verstand. Hieraus haben sich zwei 
Tendenzen in der Erklärung der Ausprägung ergativischer Verfahren entwickelt: (a) Ergativität ist ein 
Archaismus früher Gesellschaften und Sprachen und allen heutigen Sprachen zugrunde liegend. (b) Ergativität 
ist ein jüngeres Verfahren, dass auf der Umstellung eigentlich akkusativischer Strategien beruht. Gemeinsam ist 
beiden Hypothesen, dass jeweils nur ein Verfahren als 'ursprünglich' angesetzt wird. In universalistischer 
Tradition wird dabei mit Präferenz für Akkusativität formuliert: ""[T]he syntax of every natural language has an 
accusative orientation, dictated by Universal Grammar"; "every language is basically nominative/ 
Accusative

[sic!]
" (van de Visser 2006:109, 186). Allerdings wird in solchen  Annahmen oftmals ein 'europäisches' 

(um nicht zu sagen: schulgrammatisches) Modell erkennbar, das Akkusativität und Ergativität vor allem (und 
fälschlich) im Sinne eines Dependent Marking über nominale Kasus identifiziert (Lexikon-basierte Hypothesen 
zu (Un-)Akkusativität / (Un-)Ergativität seien hier unberücksichtigt). Sobald die beiden anderen für die 
Kodierung grammatischer Relationen zentralen Optionen Agreement und Wortstellung sowie Satz-
übergreifende (Pivot-basierte) Muster hinzu genommen werden, wird deutlich, dass es weder Sprachen mit 
'rein' akkusativischen noch Sprachen mit 'rein' ergativischen Verfahren gibt (vgl. Schulze 2000). Offenkundig 
müssen akkusativische und ergativische Relationierungen als parallele Grundoptionen der 
(morphosyntaktischen Strukturierung sprachlicher Äußerungen verstanden werden, die sowohl synchron auch 
im Sprachwandeln in Wechselwirkung stehen,  
 Eines der prominentesten Verfahren der Ausprägung einer ergativischen Relationierung kann für viele 
iranische und indoarische Sprachen nachgewiesen werden: Hier sind ergativische Muster über die 
Grammatikalisierung einer mehr oder minder 'passiven' Diathese aus akkusativischen Mustern gewonnnen. 
Wesentliches Motiv ist die Redistribution der zentralen Aktanten einer transitiven Konstruktion in Hinblick auf 
den Parameter 'Zentralität/Peripherie'. Unter Bezugnahme auf das Standardrepertoire grammatischer 
Relationen (S, A, O, IO, IA, LOC) kann formuliert werden, dass hier der zentrale A-Aktant in eine (ausblendbare) 
LOC-Peripherie gestellt wird, wohingegen der (z.T. LOC-spezifizierte) O-Aktant zentral wird. Damit wird eine 

Analogie zum intransitiven S-Aktanten erreicht (AZ  OP => O>SZ /DIA [A>LOCP]). Je nach Kodierungstyp der 
LOC-Relation kann diese Diathese eine rein passive oder (auch subkategorisierbare) possessive Lesart erhalten 
(vgl. Deutsch das Buch ist von PaulPOSS / geschriebenPASS). Mit Hopper/Thompson 1980) kann als ein mögliches 
Motiv die mit Zentralisierung einhergehende Effekt der pragmatischen (e.g. sozial-deiktischen) bis 
semantischen Pointierung des gegebenen Aktanten beschrieben werden, was bei einer Passiv-Diathese in 

aspektueller Perfektivität münden kann (formal: A  o => a  O). Dieses Moment kann wie in den o.g. 
Sprachen zu einem Split-Verfahren führen (Akkusativität: Imperfektiv/Präsentisch; Ergativität (< Passiv): 
Perfektiv/Past).  
 Weniger häufig beschrieben ist das umgekehrte Verfahren, in der die Diathese einer ergativischen 

Relationierung (Antipassiv) zu Akkusativität führt. Hier gilt:  (OZ  AP => A>SZ /DIA [O>LOCP]). Wie erwartbar 

kann die Zentralisierung des A-Aktanten zu seiner Pointierung in aspektueller Hinsicht führen (a  O => A  
o). Ergebnis ist dann folgendes oftmals weiter zur Akkusativtät harmonisiertes Split-Verfahren: Akkusativität(< 
Antipassiv): Imperfektiv/Präsentisch; Ergativität: Perfektiv/Past. Dieser Typ des Sprachwandels soll im Vortrag 
anhand der drei Sprachen Proto-Kartvelisch, Proto-Indogermanisch und Sumerisch beschrieben werden (vgl. 
auch Schulze/Sallaberger 2007, Schulze 2010). 
 Zusammengenommen können Diathese-basierte Prozesse des Sprachwandels als zyklisch beschrieben 
werden, etwa (mit willkürlicher Setzung eines 'akkusativischen' Startpunkts) "Akkusativität – Diathese: Passiv -> 



Grammatikalisierung: Ergativität – Diathese: Antipassiv -> Grammatikalisierung Akkusativität." Dies soll aber 
nicht bedeuten, dass die Ausprägung von Akkusativität und Ergativität immer innerhalb dieses Zyklus 
stattfinden muss – es können durchaus andere Motivationen gegeben sein, die jedoch nicht Gegenstand des 
Vortrags sind. 
 In meinem Vortrag möchte ich diesen fundamentalen Zyklus anhand von vor allem iranischen, 
kartvelischen und sumerischen Daten sowie anhand einer internen Rekonstruktion des Indogermanischen 
illustrieren und in Lichte einer kognitiven Typologie erläutern, wobei auch angenommen wird, dass die 
Dynamik des Zyklus im Falle der genannten Sprachen auf einem parallelen, wenn nicht gar - im Sinne eines 
arealen Moments - verwandten Modus zu interpretieren ist. Im Ergebnis soll auch gezeigt werden, dass die 
Frage nach der historischen (oder gar kognitiven) Priorität von Akkusativität und Ergativität, die beide 
fundamentale, universelle und für die Gestaltung von Äußerungen unverzichtbare Relationierungstypen 
darstellen, sinnlos ist. Beide sind als 'gleichberechtigte' Grundoptionen der sprachsymbolischen Repräsentation 
der Relationierung von Aktanten innerhalb von Ereignisvorstellungen zu interpretieren, die sich vor allem im 
Hinblick auf die variante 'Pointierung' dieser Aktanten und ihrer Rolle in der jeweiligen Äußerungs- (nicht 
denkbezogenen!)  Repräsentation unterscheiden.  

 
 
Abkürzungen: Grammatische Relationen: A = Agentive, O = Objective, S= Subjective, LOC = Locative, IO = Indirect Objective, 

IA = Indirect Agentive; DIA = Diathese, PASS = Passiv, Z = Zentral, P = Peripher, '' bzw- '' = verbaler Relator, '>' = 'verhält 
sich wie'. 
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